	  Απόφαση ΕΠΑ 28/2010  


         Αρ. Φακέλου 11.17.007.44
Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008
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Καταγγελία Γεώργιου Στυλιανού αναφορικά με το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων
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Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 23 Ιουνίου 2009 
ΑΠΟΦΑΣΗ

Εισαγωγή

1. Αντικείμενο της υπό τον ως άνω αριθμό και τίτλο υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία  που υπέβαλε στις 29 Ιουνίου 2007 ο κ. Γεώργιος Στυλιανού (στο εξής ο «καταγγέλλων»), ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή) εναντίον του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων/Τμήμα Εργασίας/Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας (στο εξής η «καταγγελλόμενη»), στη βάση του Νόμου 13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος»). Ο καταγγέλλων καταγγέλλει τις ακόλουθες συμπεριφορές ως καταχρηστικές στη βάση του άρθρου 6 του Νόμου. Πρώτο, τη δωρεάν παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας από το αρμόδιο Τμήμα του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, δεύτερο, το γεγονός ότι το Υπουργείο μέσω του Τμήματος Εργασίας παρέχει υπηρεσίας εξεύρεσης εργασίας και παράλληλα είναι το αρμόδιο Υπουργείο για την έκδοση και ανανέωση των αδειών των Ιδιωτικών Γραφείων Εξευρέσεως Εργασίας (στο εξής «ΙΓΕΕ») και, τέλος, την άρνηση του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων να δώσει στα ΙΓΕΕ πρόσβαση στην λίστα των ανέργων. 
Εμπλεκόμενα Μέρη

Γεώργιος Στυλιανού (καταγγέλλων)    

2. Ο καταγγέλλων είναι ιδιοκτήτης ιδιωτικού γραφείου εξεύρεσης εργασίας. Η άδεια λειτουργίας ιδιωτικού γραφείου εξεύρεσης εργασίας που κατέχει καλύπτει τις εξής υπηρεσίες:

Εξεύρεση εργασίας σε πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας (στο εξής η «Δημοκρατία») και σε πολίτες των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για απασχόληση στη Δημοκρατία. Εξεύρεση αλλοδαπών για απασχόληση στη Δημοκρατία.

(Σημείωση: και στις δύο περιπτώσεις εξαιρείται το επιστημονικό και διευθυντικό προσωπικό)

3. Ο καταγγέλλων είναι ο Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας, εντούτοις, η παρούσα καταγγελία δεν έγινε εκ μέρους της Ομοσπονδίας αλλά από τον καταγγέλλοντα προσωπικά, ως ιδιοκτήτης Ιδιωτικού Γραφείου Εξευρέσεως Εργασίας.

Τμήμα Εργασίας 

4. Η εν λόγω καταγγελία στρέφεται εναντίον του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων το οποίο όπως ισχυρίζεται ο καταγγέλλων «μέσω των Επαρχιακών Γραφείων Εργασίας ασκεί την επιχείρηση του Γραφείου Εξεύρεσης Εργασίας». Ωστόσο, κατά τη διερεύνηση της υπόθεσης προέκυψε ότι, ουσιαστικά οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντος στρέφονται εναντίον του Τμήματος Εργασίας, Υπηρεσία του οποίου είναι η Δημόσια Υπηρεσία Απασχόλησης.
5. Το Τμήμα Εργασίας αποτελεί ένα από τα Τμήματα του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, το οποίο έχει τη γενική αρμοδιότητα της εφαρμογής της κυβερνητικής πολιτικής στους τομείς της απασχόλησης και της κατάρτισης του ανθρώπινου δυναμικού καθώς και της μέριμνας ατόμων με αναπηρίες.

6. Οι βασικές αρμοδιότητες και λειτουργίες του Τμήματος Εργασίας αναφορικά με τις Δημόσιες Υπηρεσίες Απασχόλησης, καθορίζονται από τη Διεθνή Σύμβαση Εργασίας  (Αρ. 88) του Διεθνούς Γραφείου Εργασίας για τη Οργάνωση Υπηρεσιών Απασχόλησης που επικυρώθηκε το 1960 από την Κυπριακή Δημοκρατία.

7. Η υφιστάμενη διάρθρωση του Τμήματος Εργασίας αποτελείται από τρεις κεντρικές Υπηρεσίες: (1) τον  Κλάδος Απασχόλησης και Βιομηχανικής Εκπαίδευσης, (2) την Υπηρεσία Απασχόλησης Αλλοδαπών  και (3) τηνΥπηρεσία Μέριμνας Αναπήρων. Συγκεκριμένα ο Κλάδος Απασχόλησης και Βιομηχανικής Εκπαίδευσης και η Υπηρεσία Αλλοδαπών μαζί με τα Επαρχιακά και Τοπικά Γραφεία Εργασίας συνθέτουν οργανωτικά τη Δημόσια Υπηρεσία Απασχόλησης («ΔΥΑ»»)

8. Η ΔΥΑ του Τμήματος Εργασίας χρονολογείται από το 1945 όταν λειτούργησε στη Λευκωσία το πρώτο Γραφείο Εργασίας. Μέχρι το 1951 λειτούργησαν παρόμοια γραφεία σε όλες τις πόλεις. 

9. Βασική αποστολή του Τμήματος Εργασίας μέσω της ΔΥΑ είναι, μεταξύ άλλων, η εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής για την απασχόληση, που στόχο έχει τη διατήρηση συνθηκών πλήρους, παραγωγικής και ποιοτικής απασχόλησης και τη δημιουργία μιας ευέλικτης και εύρυθμης αγοράς εργασίας ικανής να ανταποκριθεί στις εξελίξεις της οικονομίας.

10. Το Τμήμα Εργασίας μέσω της ΔΥΑ παρέχει τις υπηρεσίες εξευρέσεως εργασίας στη βάση της Σύμβασης της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για τις υπηρεσίες απασχόλησης ‘Employment Services Convention, 1948 (No. 88), η οποία κατακυρώθηκε από την Κυπριακή Δημοκρατία το 1960.

11. Η οργάνωση των υπηρεσιών του Τμήματος Εργασίας περιλαμβάνει τα Κεντρικά Γραφεία στη Λευκωσία καθώς και τα Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας.

12.  Συγκεκριμένα η ΔΥΑ του Τμήματος Εργασίας προσφέρει τις ακόλουθες Υπηρεσίες:

- Υπηρεσίες για εξεύρεση και τοποθέτηση σε κατάλληλη εργασία (σε ανέργους και άτομα που αναζητούν καλύτερη εργασία),
- Συμβουλές και πληροφορίες για τα επαγγέλματα και τις προοπτικές τους τοπικά ή παγκύπρια,
- Πληροφορίες για τις ευκαιρίες επαγγελματικής κατάρτισης, εκπαίδευσης και ανέλιξης σε διάφορα επαγγέλματα,
- Πληροφορίες για τους όρους απασχόλησης και την εργατική νομοθεσία,
- Ειδική εξυπηρέτηση σε ομάδες ατόμων, που αντιμετωπίζουν δυσκολίες στην εξεύρεση και διατήρηση εργασίας,
- Υπηρεσίες υποστήριξης για εξεύρεση προσωπικού από χώρες μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

13. Το Τμήμα Εργασίας μέσω της ΔΥΑ, από τον Οκτώβριο του 2006  άρχισε την εφαρμογή του Έργου «Ανάπτυξη Δικτύου Δημόσιας Υπηρεσίας Απασχόλησης».
 Στα πλαίσια του έργου αυτού υπήρξε αναβάθμιση των υποδομών της Δημόσιας Υπηρεσίας Απασχόλησης, στελέχωση, εξειδίκευση και εκπαίδευση του προσωπικού της ΔΥΑ και ανάπτυξη των διαδικαστικών εργαλείων της και παροχή υπηρεσιών εξειδικευμένης προσέγγισης.  Ωστόσο, ο εκσυγχρονισμός της ΔΥΑ ξεκίνησε ήδη από το 2004, ως πολιτική προτεραιότητα και σε μεγάλο βαθμό ως αποτέλεσμα των απαιτήσεων εναρμόνισης της κυπριακής Δημοκρατίας με τις ευρωπαϊκές Στρατηγικές (Ευρωπαϊκή Στρατηγική για την Απασχόληση, Στρατηγική της Λισσαβόνας) στο πλαίσιο της ενταξιακής πορείας της Κύπρου.

Αντικείμενο της καταγγελίας 

14. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι το Υπουργείο Εργασίας, μέσω των Επαρχιακών Γραφείων Εργασίας ασκεί οικονομική δραστηριότητα και ότι ως εκ τούτου το εν λόγω Υπουργείο συνιστά επιχείρηση, η οποία ανταγωνίζεται τα Νόμιμα Ιδιωτικά Γραφεία Εξευρέσεως Εργασίας. 

Ισχυρισμός 1ος-Παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας από το Υπουργείο Εργασίας, μέσω των Επαρχιακών Γραφείων Εργασίας χωρίς την επιβολή αντιτίμου.

15. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, η μόνη διαφορά μεταξύ των ΙΓΕΕ με τα Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας του Υπουργείου Εργασίας είναι ότι, αντί της καταβολής οποιασδήποτε αμοιβής ή χρέωσης για τις προσφερόμενες από αυτά υπηρεσίες, καταβάλλεται στα Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας ποσό, το οποίο εκταμιεύεται από τον Κρατικό  Προϋπολογισμό. Από την άλλη πλευρά, τα Ιδιωτικά Γραφεία Εξεύρεσης Εργασίας έχουν ως μοναδικό τους εισόδημα την αμοιβή για την υπηρεσία εξεύρεσης προσωπικού.

16. Η υπηρεσία εξεύρεσης εργασίας προσφέρεται επ’ αμοιβή από τα Ιδιωτικά Γραφεία Εξεύρεση Εργασίας, τα οποία σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα είναι τα μόνα που δικαιούνται να προσφέρουν την υπηρεσία αυτή βάσει του περί Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας Νόμου του 1997, και είναι η μόνη πηγή εισοδημάτων τους. Ο καταγγέλλων θεωρεί ότι το Υπουργείο Εργασίας μέσω και των Επαρχιακών Γραφείων εξεύρεσης εργασίας παρέχοντας την εν λόγω υπηρεσία χωρίς αμοιβή δημιουργεί συνθήκες αθέμιτου ανταγωνισμού.

Ισχυρισμός 2ος -Το Υπουργείο Εργασίας ελέγχει τη λειτουργία των Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας και ταυτόχρονα ως επιχείρηση τα ανταγωνίζεται μέσω των Επαρχιακών Γραφείων Εργασίας.

17. Ο καταγγέλλων αναφέρει ότι το Υπουργείο Εργασίας εκδίδει και ελέγχει ή και ακυρώνει την άδεια λειτουργίας των Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας. Ακόμη, υποβάλλει και απαιτεί, σύμφωνα με το νόμο, τους όρους κάτω από τους οποίους λειτουργούν τα Ιδιωτικά Γραφεία και προσφέρουν τις υπηρεσίες τους προς τους εργοδότες για εξεύρεση προσωπικού. Την ίδια στιγμή ανταγωνίζεται τα Ιδιωτικά Γραφεία Εξεύρεσης Εργασίας, παρέχοντας τις ίδιες υπηρεσίες με αυτά χωρίς καμία αμοιβή.

Ισχυρισμός 3ος-Παρεμπόδιση της πρόσβασης των Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας στον κατάλογο των ανέργων. 

18. Το Υπουργείο Εργασίας διαθέτει κατάλογο των ανέργων αφού είναι το αρμόδιο Υπουργείο που καταβάλλει το ανεργιακό επίδομα και αρνείται, σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, να δώσει δικαίωμα πρόσβασης στον κατάλογο αυτό, τουλάχιστον των ανέργων εκείνων που επιτρέπουν την παραχώρηση των στοιχείων τους προς τα Ιδιωτικά Γραφεία Εξεύρεσης Εργασίας. 

19. Σύμφωνα με το άρθρο 23 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμο του 13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος»), η Επιτροπή συνιστά την Αρχή Ανταγωνισμού της Δημοκρατίας και είναι αρμόδια για την εφαρμογή των άρθρων101 και 102 ΣΛΕΕ καθώς επίσης να διερευνά και να αποφασίζει αναφορικά με τις παραβάσεις 3 ή/και 6 του Νόμου.

20. Οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντος αφορούν κατ’ ισχυρισμό παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου.

21. Ο καταγγέλλων στο έντυπο της καταγγελίας  αναφέρει χαρακτηριστικά ότι « Το Υπουργείο Εργασίας μέσον των Επαρχιακών Γραφείων Εργασίας ασκεί την επιχείρηση του Γραφείου Εξεύρεσης Εργασίας του Γραφείου Εξεύρεσης Εργασίας».

22. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι υπό εξέταση δραστηριότητες υπάγοντα στο Τμήμα Εργασίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.
23. Σύμφωνα με τη Μελέτη «Οδηγός Οργάνωσης και Λειτουργίας των Γραφείων Εργασίας», η οποία εκπονήθηκε από το ίδιο το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων το Δεκέμβριο του 2008, «το Τμήμα Εργασίας αποτελεί ένα από τα Τμήματα του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων της Κύπρου, το οποίο κατέχει τη γενική αρμοδιότητα της εφαρμογής της κυβερνητικής πολιτικής στου τομείς της απασχόλησης και της κατάρτισης του ανθρώπινου δυναμικού καθώς και της μέριμνας ατόμων με αναπηρίες.

Οι βασικές αρμοδιότητες και λειτουργίες του Τμήματος Εργασίας αναφορικά με τις Δημόσιες Υπηρεσίες Απασχόλησης, καθορίζονται από την υιοθέτηση το 1959 της Διεθνούς Σύμβασης Εργασίας  (Αρ. 88) του Διεθνούς Γραφείου Εργασίας για τη Οργάνωση Υπηρεσιών Απασχόλησης που επικυρώθηκε το 1960 από την Κυπριακή Δημοκρατία.

Η υφιστάμενη διάρθρωση του Τμήματος Εργασίας αποτελείτε από τρεις κεντρικές Υπηρεσίες: (1) Κλάδος Απασχόλησης και Βιομηχανικής Εκπαίδευσης, (2) Υπηρεσία Απασχόλησης Αλλοδαπών  και (3) Υπηρεσία Μέριμνας Αναπήρων …. Ο Κλάδος Απασχόλησης και Βιομηχανικής Εκπαίδευσης και η Υπηρεσία Αλλοδαπών μαζί με τα Επαρχιακά και Τοπικά Γραφεία Εργασίας συνθέτουν οργανωτικά τη Δημόσια Υπηρεσία Απασχόλησης (ΔΥΑ)....

Ειδικότερα οι αρμοδιότητες της ΔΥΑ σε κεντρικό (επιτελικό) επίπεδο είναι:

….. παρακολούθηση των Ιδιωτικών Γραφείων Απασχόλησης.» 

24. Από την περιγραφή αυτή του πιο πάνω εγγράφου του Τμήματος Εργασίας, συνάγεται ότι οι υπό εξέταση δραστηριότητες εμπίπτουν στις αρμοδιότητες του Τμήματος Εργασίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.  

Αρμοδιότητα
Έννομο συμφέρον

25. Ο Νόμος δυνάμει του άρθρου 35, απαιτεί την ύπαρξη έννομου συμφέροντος για τη νομιμοποίηση ενός προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«(1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτου συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»  

26. Ο καταγγέλλων στην υπό ως άνω αριθμό και τίτλο καταγγελία είναι ιδιοκτήτης Ιδιωτικού Γραφείου Εξεύρεσης Εργασίας. Η καταγγελία του αφορά πράξεις ή παραλείψεις της καταγγελλόμενης, οι οποίες, ως ισχυρίζεται, επηρεάζουν τον ανταγωνισμό στην αγορά/στις αγορές στην οποία/στις οποίες  δραστηριοποιείται θέτοντας τον σε μειονεκτική θέση στην αγορά  ή και δημιουργώντας σοβαρό κίνδυνο να υποστεί οικονομική βλάβη. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον πρώτο του ισχυρισμό, το Τμήμα Εργασίας μέσω της ΔΥΑ παρέχει δωρεάν υπηρεσίες εξεύρεσης εργασίας, γεγονός που θέτει τον ίδιο σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.

Συγκεκριμένα, ο καταγγέλλων, έχει εξασφαλίσει άδεια από το Τμήμα Εργασίας για τα ακόλουθα:

· Εξεύρεση εργασίας σε πολίτες της Δημοκρατίας και σε πολίτες των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για απασχόληση στη Δημοκρατία,
· Εξεύρεση αλλοδαπών για απασχόληση στη Δημοκρατία.
(Σημείωση: και στις δύο περιπτώσεις εξαιρείται το επιστημονικό και διευθυντικό προσωπικό)

27. Συμπερασματικά,  η Επιτροπή θεωρεί ότι σε σχέση με τον πρώτο ισχυρισμό, ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον να υποβάλει την παρούσα καταγγελία, αφού ο ίδιος έχει άδεια παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας σε πολίτες της Δημοκρατίας και σε πολίτες των κρατών μελών και σε αλλοδαπούς, δραστηριότητα η οποία ενδέχεται επηρεαστεί από την δωρεάν παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας από το Τμήμα Εργασίας μέσω της ΔΥΑ.

28.  Αναφορικά με το δεύτερο ισχυρισμό, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον, αφού ως ιδιοκτήτης ΙΓΕΕ, έχει υποχρέωση να εξασφαλίζει την έκδοση και την ανανέωση άδειας για την παροχή των υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας από το Τμήμα Εργασίας, το οποίο μέσω της ΔΥΑ δραστηριοποιείται στην ίδια αγορά με τον καταγγέλλοντα. 

29. Τέλος, σε σχέση με τον τρίτο ισχυρισμό, η Επιτροπή παρατηρεί ότι σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντος, η πρόσβασή του στον κατάλογο των ανέργων συνιστά σημαντικό στοιχείο για  τη διεξαγωγή των υπηρεσιών που παρέχει. Ως εκ τούτου, η κατ’ ισχυρισμό άρνηση του Τμήματος Εργασίας να του παρέχει πρόσβαση στον κατάλογο των ανέργων, δύναται να επηρεάζει τη διεξαγωγή των δραστηριοτήτων του καταγγέλλοντος κατά παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου. Επομένως, και ως προς τον τρίτο ισχυρισμό, η Επιτροπή κρίνει ότι ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον και προς τούτο θα εξετάσει όλους τους ισχυρισμούς του.
Επιχείρηση

30. Σύμφωνα με το άρθρο 6(1) του  Νόμου:

«6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης ή περισσότερων επιχειρήσεων που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα αν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα-

(α) τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής

(β) στον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης, ή της τεχνολογικής  ανάπτυξης προς ζημιά των καταναλωτών.

(γ)  στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

(δ) στην εξάρτηση της σύναψης συμβάσεων από την αποδοχή από  μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθειες, δε συνδέονται με το αντικείμενο των συμβάσεων αυτών.»

31. Εστιάζοντας, στο άρθρο 6 του Νόμου το οποίο αναφέρεται σε καταχρηστική εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέση μιας ή περισσοτέρων επιχειρήσεων, η Επιτροπή θα εστιαστεί σε πρώτο στάδιο στην εξέταση της τελευταίας αυτής έννοιας. 
32. Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου, «επιχείρηση» σημαίνει κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή·  τεκμαίρεται ότι ασκείται αποφασιστική επιρροή, όταν το Δημόσιο άμεσα ή έμμεσα.

33. Επειδή ο Νόμος δεν παρέχει τον ορισμό της έννοιας της «δραστηριότητας οικονομικής ή εμπορικής φύσεως», η Επιτροπή θα αντλήσει περαιτέρω καθοδήγηση από το Κοινοτικό Δίκαιο. Η κλασική πλέον νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής «ΔΕΕ») στην υπόθεση Commission v Italy
, ορίζει ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στην προσφορά αγαθών και στην παροχή υπηρεσιών.».

34. Η επιδίωξη κέρδους δεν είναι ουσιώδης προϋπόθεση της ύπαρξης οικονομικής δραστηριότητας. Το γεγονός ότι ένας οργανισμός δεν έχει ως κίνητρο το κέρδος αυτό δεν αποκλείει αυτός να συνιστά επιχείρηση. Έτσι στη υπόθεση, Federation Franca ise des Societes d 'Assurance v Ministere de I 'Agriculture el de la Peche
, το ΔΕΕ αποφάσισε ότι ένας μη κερδοσκοπικός οργανισμός, ο οποίος ήταν υπεύθυνος για τη διαχείριση ενός εθελοντικού προγράμματος συνταξιοδότησης, κάτω από τους κανόνες των δημοσίων αρχών συνιστούσε επιχείρηση γιατί ασκούσε μια δραστηριότητα, η οποία ανταγωνίζετο τις ασφαλιστικές εταιρείες. Οι πιο πάνω θέσεις επαναλαμβάνονται στη υπόθεση Film purchases by German television stations
, όπου η Ευρωπαϊκή Επιτροπή  ορίζει ότι ο εν λόγω όρος καλύπτει κάθε δραστηριότητα η οποία αφορά σε παροχή υπηρεσιών ή αγαθών ανεξάρτητα από τη νομική μορφή της επιχείρησης και ανεξάρτητα αν αποσκοπεί ή όχι στο κέρδος. 

35. Ειδικότερα αναφορικά με τις δημόσιες αρχές, αυτές μπορεί να συνιστούν επιχειρήσεις μόνο όταν το κράτος ασκεί οικονομική δραστηριότητα και δεν ασκεί δημόσια εξουσία. Έτσι στη υπόθεση  Aluminium Imports from Eastern Europe
, ένας εμπορικός οργανισμός, ο οποίος αποτελούσε μέρος ενός υπουργείου θεωρήθηκε επιχείρηση για το σκοπό της εφαρμογής του άρθρου 81ΣυνθΕΚ (το σημερινό άρθρο 101 ΣΛΕΕ). Καθοριστικός παράγοντας είναι ο έλεγχος της φύσης της εν λόγω δραστηριότητας. Δηλαδή, κατά πόσον συνιστά δραστηριότητα οικονομικής ή εμπορικής φύσεως ή κατά πόσον αφορά στην άσκηση δημόσιας εξουσίας.

36. Επομένως, η Επιτροπή εξέτασε εάν η εν λόγω δραστηριότητα συνδέεται με την άσκηση δημόσιας εξουσίας. Στην υπόθεση Klaus Hofner
, το ΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το  Ομόσπονδο Γραφείο Εργασίας της Γερμανίας  ήταν επιχείρηση, αφού η υπηρεσία που παρείχε βοήθεια για εξεύρεση εργασίας, συνιστούσε οικονομική δραστηριότητα, η οποία δεν έπρεπε κατ’ ανάγκην να παρέχεται από το κράτος. 

37. Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι παρά το γεγονός ότι μία δραστηριότητα έχει δημόσιο ενδιαφέρον και το όργανο  που την ασκεί υπόκειται σε υποχρέωση παροχής δημόσιας υπηρεσίας, αυτό δεν σημαίνει αυτόματα ότι δεν εφαρμόζονται ως προς αυτή τη δραστηριότητα οι κανόνες του ανταγωνισμού. Στην υπόθεση Firma Ambulanz Glocker
 το ΔΕΕ θεώρησε ότι οι οργανισμοί ιατρικής προστασίας, οι οποίοι είχαν ως αρμοδιότητα την παροχή υπηρεσιών ασθενοφόρου ήταν επιχειρήσεις σύμφωνα με το Κοινοτικό Δίκαιο Ανταγωνισμού.

38. Η ίδια προσέγγιση αναφορικά με την ύπαρξη ή μη επιχείρησης ακολουθήθηκε και στην υπόθεση Job Centre Cop arl
,όπου τα ιταλικά γραφεία εξευρέσεως εργασίας, παρά το γεγονός ότι δεν είχαν ως σκοπό το κέρδος, θεωρήθηκε ότι συνιστούσαν επιχείρηση:

«[…] πρέπει να εξεταστεί αν ένας δημόσιος οργανισμός απασχολήσεως εργατικού δυναμικού, όπως ο οργανισμός που μνημονεύει το άρθρο 11, παράγραφος 1, του νόμου 264, μπορεί να θεωρηθεί επιχείρηση κατά την έννοια των άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης (βλ. απόφαση Hοfner και Elser). 

Από την άποψη αυτή, πρέπει να διευκρινιστεί ότι, στο πλαίσιο του δικαίου του ανταγωνισμού, αφενός μεν, η έννοια της επιχειρήσεως καλύπτει κάθε φορέα ο οποίος ασκεί οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο της χρηματοδοτήσεώς του, αφετέρου δε, η μεσολάβηση προς εύρεση εργασίας ή προσωπικού αποτελεί οικονομική δραστηριότητα. 

Το γεγονός ότι η μεσολάβηση προς εύρεση εργασίας ή εργατικού δυναμικού ανατίθεται συνήθως σε δημοσίους φορείς δεν μεταβάλλει την οικονομική φύση της μεσολαβήσεως αυτής. Η μεσολάβηση αυτή δεν ασκούνταν πάντα και δεν ασκείται κατ' ανάγκη από δημοσίους φορείς.»

39. Αξίζει να σημειωθεί επίσης ότι το ΔΕΕ απέρριψε τον παραλληλισμό της ιταλικής κυβέρνησης με τις συνεκδικαζόμενες υποθέσεις Poucet and Pistre
, όπου το γαλλικό εθνικό σύστημα ασφάλειας το οποίο ενεργούσε κάτω από καθεστώς μονοπωλίου θεωρήθηκε ότι δε συνιστά επιχείρηση βάση της αρχής της εθνικής αλληλεγγύης (Solidarity principle). Το ΔΕΕ απέρριψε ρητώς την εν λόγω προσέγγιση ακολουθώντας τη θέση που διατυπώθηκε στην υπόθεση Hofner, και επανέλαβε ότι τα δημόσια γραφεία εξεύρεσης εργασίας συνιστούσαν επιχείρηση για το σκοπό της εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού.    

40. Σε σχέση με την παρούσα καταγγελία, ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η υπό εξέταση δραστηριότητα του Τμήματος Εργασίας δεν γίνεται με κανένα κοινωνικό ή οικονομικό κριτήριο ώστε να εμπίπτει στη σφαίρα  της δραστηριότητας γενικού συμφέροντος, αλλά εμπίπτει στο επιχειρηματικό πεδίο. Όπως έχει αναφερθεί και πιο πάνω ο χαρακτηρισμός μιας οντότητας ως επιχείρησης είναι ανεξάρτητος από τον ενδεχομένως κοινωνικό της χαρακτήρας. Αυτό που είναι κρίσιμο είναι η άσκηση ή μή δημόσιας εξουσίας και η διεξαγωγή ή μή οικονομικής δραστηριότητας.

Νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία του Τμήματος Εργασίας.

41. Σύμφωνα με την καταγγελλόμενη,  το Τμήμα Εργασίας μέσω της ΔΥΑ παρέχει τις υπηρεσίες του με βάση τη Σύμβαση της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για τις υπηρεσίες απασχόλησης ‘Employment Services Convention, 1948 (No. 88)’.  Η Σύμβαση αυτή έχει υπογραφεί (κυρωθεί) από την Κυπριακή Δημοκρατία.
42. Με βάση το Άρθρο 1 της πιο πάνω Σύμβασης κάθε Μέλος του εν λόγω οργανισμού έχει υποχρέωση να διατηρεί μια δωρεάν Δημόσια Υπηρεσία Απασχόλησης. Με βάση το Άρθρο 6, της εν λόγω Σύμβασης, η υπηρεσία απασχόλησης πρέπει να είναι οργανωμένη κατά τρόπο που να διασφαλίζει την αποτελεσματική επιλογή και τοποθέτηση των εργαζομένων και για το σκοπό αυτό πρέπει να βοηθά τους εργαζομένους στην εξεύρεση κατάλληλης απασχόλησης και τους εργοδότες στην εξεύρεση κατάλληλου προσωπικού. Με βάση το Άρθρο 10, της εν λόγω Σύμβασης, η υπηρεσία απασχόλησης και άλλες δημόσιες αρχές πρέπει, σε συνεννόηση με τις οργανώσεις εργοδοτών και εργαζομένων να λαμβάνει όλα τα δυνατά μέτρα για να ενθαρρύνει την πλήρη χρήση των υπηρεσιών της από τους εργοδότες και τους εργαζομένους σε εθελοντική βάση.  Η καταγγελλόμενη θεωρεί ότι εντάσσεται στο πιο πάνω πλαίσιο η δωρεάν παροχή υπηρεσιών σε εργοδότες και εργαζομένους από την ίδια.
43. Σε σχέση με τη γενικότερη οργάνωση του Τμήματος Εργασίας το Υπουργείο στις απαντήσεις του, στο πλαίσιο των ερωτηματολογίων που απέστειλε η Υπηρεσία, αναφέρει ότι «το Τμήμα Εργασίας περιλαμβάνεται στην οργάνωση του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Ως εκ τούτου, και με βάση τον περί Δημόσιας Υπηρεσίας Νόμο του 1990, ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ο οποίος ενεργεί συνήθως μέσω του Γενικού Διευθυντή του Υπουργείου, αποτελεί την Αρμόδια Αρχή για το Τμήμα Εργασίας. H οργάνωση των υπηρεσιών του Τμήματος περιλαμβάνει σε επιτελικό επίπεδο τις εργασίες που διεξάγονται στα Κεντρικά Γραφεία στη Λευκωσία και σε τοπικό επίπεδο τις υπηρεσίες που προσφέρονται από τη Δημόσια Υπηρεσία Απασχόλησης (ΔΥΑ) σε όλες τις επαρχίες (Επαρχιακά και Τοπικά Γραφεία Εργασίας).»
Νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία των ιδιωτικών γραφείων εξεύρεσης εργασίας 

44. Η λειτουργία των ΙΓΕΕ ρυθμίζεται από περί Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασία Νόμο 8(Ι)/1997.
45. Με βάση τον εν λόγω Νόμο «ιδιωτικό γραφείο εξευρέσεως εργασίας» σημαίνει:

(α) οποιοδήποτε νομικό ή φυσικό πρόσωπο που ενεργεί ως μεσάζων (είτε σε συνάρτηση με άλλες δραστηριότητες είτε όχι) για την εξασφάλιση απασχόλησης σε διαθέσιμα για εργασία πρόσωπα ή που προμηθεύει τέτοια πρόσωπα σε εργοδότες είτε με σκοπό την άμεση ή έμμεση αποκόμιση χρηματικού ή άλλου οφέλους είτε όχι ή εισπράττει για την υπηρεσία αυτή αμοιβή ή συνεισφορά ή οποιαδήποτε άλλη παρόμοια ή διαφορετική χρέωση.

(β) οποιοδήποτε νομικό ή φυσικό πρόσωπο που ενεργεί ως μεσίτης ή προμηθευτής (είτε σε συνάρτηση με άλλες δραστηριότητες είτε όχι εξασφαλίζοντας ή παραχωρώντας επ’ αμοιβή ή άλλως σε τρίτα πρόσωπα, νομικά ή φυσικά, τις υπηρεσίες οποιουδήποτε προσώπου.

46. Τα ΙΓΕΕ έχουν υποχρέωση να εξασφαλίσουν σχετική άδεια λειτουργίας η οποία παρέχεται από αρμόδιο λειτουργό που ορίζεται από τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.

47. Στον περί Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας Νόμο 8(Ι)/1997 καθορίζονται και τα αντικειμενικά κριτήρια στη βάση των οποίων παραχωρείται η  άδεια λειτουργίας του γραφείου. Ο Νόμος 8(Ι)/1997 απαιτεί επιπλέον προσόντα στην περίπτωση που το γραφείο παρέχει υπηρεσίες τοποθέτησης επιστημονικού και διευθυντικού προσωπικού.  
48. Η Επιτροπή σημειώνει ότι στη βάση άρθρου 15 του ίδιου Νόμου καθίσταται σαφές ότι καμία οικονομική επιβάρυνση δε θα υφίσταται ο εργοδοτούμενος  από εργοδότη ή από οποιοδήποτε γραφείο εξεύρεσης  εργασίας με μορφή άμεσης ή έμμεσης αμοιβής για σκοπούς αναζήτησης, εξασφάλισης ή διατήρησης απασχόλησης.  

49. Επομένως, βάσει του αιτιολογικού της  Klaus Hofner, καθώς και των άλλων υποθέσεων που αναφέρονται πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι το Τμήμα Εργασίας παρέχει υπηρεσίες στον τομέα εξεύρεσης εργασίας, στον οποίο ανταγωνίζονται τα ιδιωτικά γραφεία εξευρέσεως εργασίας, γεγονός που αποδεικνύει και έμπρακτα την ύπαρξη οικονομικής δραστηριότητας. Ως εκ τούτου, η καταγγελλόμενη υπηρεσία, συνιστά, ως προς τις δραστηριότητες της που άπτονται του τομέα εξεύρεσης εργασίας και αφορούν στη παρούσα υπόθεση, επιχείρηση. 
Εξέταση κατ’ ισχυρισμό παραβάσεων

1ος Ισχυρισμός-Παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας από το Υπουργείο Εργασίας, μέσω των Επαρχιακών Γραφείων Εργασίας χωρίς την επιβολή αντιτίμου

50. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, η μόνη διαφορά μεταξύ των ΙΓΕΕ με τα Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας του Υπουργείου Εργασίας είναι ότι, αντί της καταβολής οποιασδήποτε αμοιβής ή χρέωσης για τις προσφερόμενες από αυτά υπηρεσίες, καταβάλλεται στα Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας ποσό, το οποίο εκταμιεύεται από τον Κρατικό  Προϋπολογισμό. Αντίθετα, τα Ιδιωτικά Γραφεία Εξεύρεσης Εργασίας έχουν ως μοναδικό τους εισόδημα την αμοιβή για την υπηρεσία εξεύρεσης προσωπικού.

51. Η υπηρεσία εξεύρεσης εργασίας προσφέρεται επ’ αμοιβή από τα ΙΓΕΕ, τα οποία σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα είναι τα μόνα που δικαιούνται να προσφέρουν την υπηρεσία αυτή βάσει του Νόμου 8(Ι)/1997  και είναι η μόνη πηγή εισοδημάτων τους. 

Σχετικές Αγορές

Σχετική αγορά υπηρεσιών

52. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη σχετική ανακοίνωσή της ορίζει ότι η σχετική αγορά, για σκοπούς εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού, περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή/και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται, ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται.

53. Αναφορικά με τον ορισμό της σχετικής αγοράς υπηρεσιών ο καταγγέλλων αναφέρει τα εξής:

«Πρόκειται για αρχική διάκριση μεταξύ της αγοράς εξευρέσεως εργασίας σε τρεις επιμέρους ή/και διακριτές αγορές. Πρόκειται για την αρχική διάκριση μεταξύ της αγοράς εξεύρεσης εργασίας (α) σε πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας και σε πολίτες των κρατών μελών  και (β) σε αλλοδαπούς. Και στις δύο περιπτώσεις υφίσταται περαιτέρω διάκριση με την εξαίρεση ή μη του επιστημονικού προσωπικού το οποίο εκφεύγει των υπηρεσιών των ΙΓΕΕ- αναλόγως της ρύθμισης που επιβάλλει το Υπουργείο. Υπάρχει και μια περαιτέρω υποδιαίρεση προκειμένου περί του καλλιτεχνικού προσωπικού, το οποίο τυγχάνει διαχείρισης από συγκεκριμένους προς τούτου καλλιτεχνικούς πράκτορες»

54. Επιπλέον, σύμφωνα με τον περί Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας Νόμο 8(Ι)/1997 και συγκεκριμένα σύμφωνα με το άρθρο 4 του εν λόγω νόμου υπάρχει διάκριση μεταξύ της παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας σε μη διευθυντικό και επιστημονικό προσωπικό από τη μια και σε διευθυντικό και επιστημονικό προσωπικό από την άλλη, αφού στη δεύτερη περίπτωση απαιτούνται επιπλέον προσόντα για την παροχή των εν λόγω υπηρεσιών. Ειδική άδεια απαιτεί ο Νόμος 8(Ι)/1997 και για την παροχή υπηρεσιών σε αλλοδαπούς.

55. Η Επιτροπή σημειώνει ότι η απαίτηση για τα επιπλέον προσόντα για την παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας σε επιστημονικό και διευθυντικό προσωπικό υποδηλώνει τη διαφοροποίηση στην ποιότητα που απαιτείται για την παροχή των εν λόγω υπηρεσιών. Επομένως, κρίνει ότι δικαιολογείται και η διάκριση σε ξεχωριστές αγορές, για υπηρεσίες εξεύρεσης εργασίας σε μη επιστημονικό και διευθυντικό προσωπικό, από τη μια, και για υπηρεσίες εξεύρεσης  εργασίας σε διευθυντικό και επιστημονικό προσωπικό,  από την άλλη. 

56. Η Επιτροπή τονίζει ωστόσο ότι η άδεια που έχει ο καταγγέλλων αφορά μόνο την παροχή υπηρεσιών σε μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό.

57. Αναφορικά με την παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας σε πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας και σε πολίτες των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης από τη μια και σε αλλοδαπούς από την άλλη, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η διαδικασία εξεύρεσης εργασίας διαφέρει ουσιαστικά δεδομένων και των ιδιαίτερων προϋποθέσεων που πρέπει να πληρούν οι αλλοδαποί για να εργοδοτηθούν στην Κύπρο. Σύμφωνα με απάντηση που δόθηκε από τον καταγγέλλοντα στην επιστολή του με ημερομηνία 6 Μαΐου 2009, οι αλλοδαποί θα πρέπει προηγουμένως να εξασφαλίσουν άδεια εισαγωγής εργατικού προσωπικού από το Υπουργείο Εργασίας,   Επιπλέον, η εισαγωγή του συστήματος ΕURES, το οποίο σκοπό έχει τη διευκόλυνση της άσκησης του θεμελιώδους δικαιώματος στο χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης των εργαζομένων, αυτού της ελεύθερης διακίνησης, συμβάλει στη σημαντική διαφοροποίηση της παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε σχέση με τους αλλοδαπούς.  

58. Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι σχετικές αγορές υπηρεσιών που αφορούν την παρούσα υπόθεση είναι καταρχήν:

· Η αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας σε πολίτες της Κυπριακή Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό.

· Η αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας σε αλλοδαπούς,  οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό.

59. Στο πλαίσιο της παρούσας καταγγελίας, η Επιτροπή  θεωρεί ότι θα πρέπει να εξεταστούν μόνο οι πιο πάνω αγορές, στις οποίες μπορεί να δραστηριοποιηθεί ο καταγγέλλων με βάση την άδειά του και λαμβάνοντας υπόψη το πλαίσιο που καθορίζεται από το έννομο συμφέρον του καταγγέλλοντος να προβεί στην υπό εξέταση καταγγελία.

60. Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι οι υπηρεσίες που παρέχονται σε σχέση με την εξεύρεση εργασίας εντός της Δημοκρατίας είναι διαφορετικές από τις υπηρεσίες που παρέχονται για ανεύρεση εργασίας εκτός Δημοκρατίας. Αν και αυτός ο διαχωρισμός δεν προβλέπεται σαφώς από το Νόμο 8(Ι)/1997 εντούτοις, η διάκριση αυτή προκύπτει από το γεγονός ότι οι υπηρεσίες που προσφέρονται για εξεύρεση εργασίας εντός της Δημοκρατίας εξυπηρετούν διαφορετικό σκοπό από τις υπηρεσίες που παρέχονται με σκοπό την εξεύρεση εργασίας εκτός της Δημοκρατίας (σκοπός παρεχόμενων υπηρεσιών). Επίσης, η φύση των παρεχόμενων υπηρεσιών είναι διαφορετική αφού όπως όπως μπορεί να γίνει αντιληπτό εξαιτίας των γεωγραφικών περιορισμών, διαφορετικής φύσης θα είναι η διαδικασία εξευρέσεως εργασίας εντός της Κύπρου και διαφορετική θα είναι η διαδικασία εξεύρεσης εργασίας εκτός της Κύπρου, ακόμα και αν η αναζήτηση αφορά την εξεύρεση εργασίας εντός του ΕΟΧ (χαρακτηριστικά παρεχόμενης υπηρεσίας) μέσω του συστήματος EURES.

61. Καθοδηγητικό στοιχείο ως προς το συμπέρασμα αυτό είναι και η άδεια του καταγγέλλοντος για  υπηρεσίες εξεύρεσης εργασίας για απασχόληση εντός της Δημοκρατίας. 

62. Συμπερασματικά, οι αγορές υπηρεσιών που θα πρέπει να εξεταστούν για το σκοπό της παρούσας καταγγελίας είναι οι ακόλουθες:

· Η αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε πολίτες της Κυπριακή Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό.

· Η αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας σε αλλοδαπούς, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό. 

Σχετική γεωγραφική αγορά
63. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη σχετική ανακοίνωσή της
 ορίζει ότι “η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

64. Η Επιτροπή θεωρεί ότι στην υπό εξέταση υπόθεση η σχετική γεωγραφική αγορά σε σχέση με τις σχετικές αγορές υπηρεσιών όπως αναλύθηκαν πιο πάνω και αφορούν την εξεύρεση εργασίας για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας  είναι ολόκληρη η επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας για το λόγο ότι οι συνθήκες ανταγωνισμού είναι αφενός επαρκώς ομοιογενείς εντός της Δημοκρατίας και αφετέρου διακρίνονται σε σχέση με άλλα κράτη μελή της Ε.Ε.. Για τον καταναλωτή, οι υπηρεσίες  εξεύρεσης εργασίας, οι οποίες παρέχονται από το κράτος στο οποίο εντέλει επιδιώκεται η εργοδότηση του, έχουν  προβάδισμα σε σχέση  με τις υπηρεσίες που προσφέρονται σε άλλα κράτη σε σχέση με εξεύρεση εργασίας εντός της Δημοκρατίας  (υποκατάσταση από την πλευρά της ζήτησης). Η λειτουργία του συστήματος EURES σε επίπεδο ΕΟΧ, όπως έχει αναλυθεί και πιο πάνω αν και συμβάλλει αποφασιστικά στην κινητικότητα των εργαζομένων εντός του ΕΟΧ. Ωστόσο, δεν μπορεί να υπερκεράσει στο παρόν στάδιο το φυσικό-γεωγραφικό προβάδισμα που προσφέρουν οι υπηρεσίες εξεύρεσης εργασίας, οι οποίες παρέχονται εντός της Δημοκρατίας έναντι των υπηρεσιών που παρέχονται εκτός Δημοκρατίας. 

65. Η Επιτροπή εξετάζει ακολούθως  τον πρώτο ισχυρισμό του καταγγέλλοντος σε σχέση με την κάθε σχετική αγορά ξεχωριστά.

Δεσπόζουσα Θέση
Εξέταση κατ’ ισχυρισμό κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης στην αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην Επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε αλλοδαπούς, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό.

66. Η Επιτροπή υπενθυμίζει ότι απαραίτητο συστατικό στοιχείο του υπό διερεύνηση άρθρου 6 του Νόμου είναι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης επιχείρησης στη σχετική αγορά, εν προκειμένω, της αγοράς υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην Επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε αλλοδαπούς, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό. 

67. Η Επιτροπή τονίζει ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης απορρέει από συνδυασμό διαφόρων παραγόντων, οι οποίοι, εάν τύχουν αυτοτελούς θεώρησης, δεν αποτελούν απαραίτητα ικανή προϋπόθεση για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά, όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, οδηγούν στη δημιουργία της. 
68. Σε σχέση με τις υπηρεσίες εξεύρεσης εργασίας σε αλλοδαπούς για απασχόληση εντός της Δημοκρατίας, ο καταγγέλλων αναφέρει στην επιστολή του με ημερομηνία 6 Μαΐου 2009 ότι σε σχέση με το εργατικό προσωπικό από τρίτες χώρες, η είσοδος των πιο πάνω γίνεται μόνο μετά από έγκριση και άδεια εισαγωγής ξένου εργατικού δυναμικού από το Υπουργείο Εργασίας.  Μετά από την έκδοση της άδειας η διαδικασία εξεύρεσης και εισόδου του εργατικού δυναμικού γίνεται μέσω των ΙΓΕΕ. Στην περίπτωση αυτή, η ΔΥΑ έχει περιορισμένες δραστηριότητες στην παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας.

69. Το σημείο αυτό μπορεί να επαληθευτεί και από την επίσημη ιστοσελίδα του Τμήματος Εργασίας όπου αναφέρονται τα πρόσωπα τα οποία μπορούν να εγγραφούν στα Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας για εξεύρεση εργασίας:

- Με ελάχιστες εξαιρέσεις, το άτομο θα πρέπει να έχει κλείσει την ηλικία των 15 ετών.

- Κύπριοι που διαμένουν μόνιμα στο εξωτερικό (συμπεριλαμβανομένων και των πρώην υποτρόφων της Κυπριακής Δημοκρατίας). Αυτοί μπορούν να αποταθούν στα Επαρχιακά Γραφεία Εργασίας είτε γραπτώς, είτε μέσω των κατά τόπους πρεσβειών της Δημοκρατίας.

- Άτομα με ξένη υπηκοότητα, που από πατέρα ή μητέρα είναι κυπριακής καταγωγής, εφόσον κατά την εγγραφή τους παρουσιάσουν δελτίο ταυτότητας που εκδίδει το αρμόδιο Τμήμα του Υπουργείου Εσωτερικών

- Ευρωπαίοι πολίτες εφόσον παρουσιάσουν Δελτίο Ταυτότητας ή Διαβατήριο της χώρας προέλευσης

- Πολιτικοί πρόσφυγες, εφόσον παρουσιάσουν τα πιο κάτω:

Δελτίο Εγγραφής Αλλοδαπού 

Άδεια παραμονής στην Κύπρο που δεν έχει λήξει, και 

Πιστοποιητικό από την Υπάτη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών

- Αλλοδαποί σύζυγοι Κυπρίων υπηκόων.

70. Η Επιτροπή προέβη στην εξέταση των απαντήσεων που δόθηκαν από τα ΙΓΕΕ στα ερωτηματολόγια που τους έστειλε η Υπηρεσία. Σκοπός των εν λόγω ερωτηματολογίων ήταν να διαπιστωθεί ο αριθμός των εργοδοτών και των εργαζομένων που εξυπηρέτησε κάθε ΙΓΕΕ, σε κάθε μια από τις σχετικές αγορές, για τα έτη 2006, 2007 και 2008. Από τα εκατόν τριάντα οκτώ (138) ερωτηματολόγια που στάληκαν σε ΙΓΕΕ απαντήθηκαν τα ενενήντα τρία (93) ΙΓΕΕ. Όπως διαπίστωσε η Επιτροπή από σχετικό κατάλογο που εκδίδεται από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
 τερματίστηκε η άδεια 26 ΙΓΕΕ, ενώ 19 ΙΓΕΕ δεν απάντησαν στο ερωτηματολόγιο. Στους αριθμούς που έλαβε η Υπηρεσία προστέθηκαν και οι εργασίες του καταγγέλλοντος και του Υπουργείου. 

71. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι  τα στοιχεία που συνέλεξε η Υπηρεσία, επαληθεύουν τις αρχικές ενδείξεις, ότι δηλαδή η δραστηριοποίηση του Τμήματος Εργασίας στην αγορά παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε αλλοδαπούς, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό, είναι περιορισμένη. Η Επιτροπή σημειώνει ότι βάσει των στοιχείων που συνέλεξε η Υπηρεσία, τα μερίδια αγοράς του Τμήματος Εργασίας στην εν λόγω αγορά ήταν τα ακόλουθα: 

· ποσοστό εργαζομένων που εξυπηρετήθηκαν από το Τμήμα Εργασίας: 2006 ≈3,4%, 2007≈3,0%, 2008≈3,5%.

· ποσοστό εργοδοτών που εξυπηρετήθηκαν από το Τμήμα Εργασίας: 2006 ≈3,6%, 2007≈1,7%, 2008≈1,6%

Η Επιτροπή κρίνει ότι το Τμήμα Εργασίας κατέχει χαμηλό μερίδιο αγοράς ενώ ταυτόχρονα υπάρχουν ΙΓΕΕ με σημαντικότερη παρουσία στην εν λόγω αγορά. Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη και τα σχόλια των μερών, κρίνει ότι η καταγγελλόμενη δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στην υπό εξέταση αγορά. Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί, ότι δεν πληρούται η πρώτη προϋπόθεση στοιχειοθέτησης της κατ’ ισχυρισμό παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου, δηλαδή η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης.

Εξέταση κατ’ ισχυρισμό κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης στην αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό. 

72. Όπως έχει πάγια νομολογηθεί μία επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα θέση, όταν διαθέτει οικονομική δύναμη που της δίνει τη δυνατότητα να παρεμποδίζει τον αποτελεσματικό ανταγωνισμό στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να συμπεριφέρεται σε σημαντικό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές της, τους πελάτες και τέλος τους καταναλωτές.» 
 Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει και από συνδυασμό διαφόρων παραγόντων, οι οποίοι, εάν τύχουν αυτοτελούς θεώρησης, δεν αποτελούν απαραίτητα ικανή προϋπόθεση για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά, όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, οδηγούν στη δημιουργία της. Η διαπίστωση της ατομικής δεσπόζουσας θέσης εξαρτάται inter alia και από το μερίδιο αγοράς μιας επιχείρησης στην υπό εξέταση αγορά και τη δομή της αγοράς. 
73. Σε σχέση με την αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό, η καταγγελλόμενη έχει το εξής μερίδιο αγοράς: 
•
ποσοστό εργαζομένων που εξυπηρετήθηκαν από το Τμήμα Εργασίας: 2006≈50,5%, 2007≈54,7%, 2008≈62,4%. 

•
ποσοστό εργοδοτών που εξυπηρετήθηκαν από το Τμήμα Εργασίας: 2006≈48,6%, 2007 ≈49,9%, 2008 ≈57,5%
74. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι πολύ υψηλά μερίδια αγοράς, πλην εξαιρετικών περιπτώσεων, είναι αρκετά για την απόδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Μία επιχείρηση που διαθέτει πολύ υψηλό μερίδιο αγοράς για αρκετό χρονικό διάστημα βρίσκεται, λόγω του μεριδίου αυτού, σε κατάσταση ισχύος που την καθιστά υποχρεωτικό συνέταιρο και της εξασφαλίζει την ελευθερία συμπεριφοράς (freedom of action) έναντι των ανταγωνιστών που χαρακτηρίζει την επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση.
 Αντίθετα, μερίδιο αγοράς άνω του 50% θεωρείται ότι αποτελεί ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης και, επομένως, απαιτείται να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες, προκειμένου να θεμελιωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης.
 
75. Όσον αφορά τη δομή της αγοράς η Επιτροπή παρατηρεί ότι, στην περίπτωση, που η υπόλοιπη αγορά είναι κατακερματισμένη σε πληθώρα ανταγωνιστών, τότε, ακόμα και με σχετικά μικρό ποσοστό αγοράς, μία επιχείρηση μπορεί να θεωρηθεί ως δεσπόζουσα, αφού κανένας εκ των ανταγωνιστών δεν κατέχει μερίδιο αγοράς αρκετό, ώστε να συνιστά απειλή για τη δεσπόζουσα επιχείρηση.
 Στην απόφαση του ΔΕΕ στη υπόθεση United Brands , θεωρήθηκε ότι η επιχείρηση United Brands που διέθετε ποσοστό 45% κατείχε δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, διότι, μεταξύ άλλων, είχε σχεδόν διπλάσιο ποσοστό από τον πλησιέστερο ανταγωνιστή της. Επίσης, στην υπόθεση Michelin 
θεωρήθηκε ότι το ποσοστό 57-65%. που κατείχε η εταιρία Michelin στη σχετική αγορά ήταν αρκετό για τη θεμελίωση δεσπόζουσας θέσης, μεταξύ άλλων, διότι οι ανταγωνιστές διέθεταν καθένας ποσοστά 4-8% της σχετικής αγοράς. 
76. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στην αγορά εξευρέσεως εργασίας δραστηριοποιούνται πέραν των εκατό επιχειρήσεων. Σύμφωνα με τις απαντήσεις που έλαβε η Υπηρεσία από τα ερωτηματολόγια που έχουν σταλεί στα ΙΓΕΕ  περίπου 25 ΙΓΕΕ έχουν εξεύρει εργασία σε εργάτες Κύπριους ή πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά τα έτη 2006, 2007 και 2008. Όλα τα γραφεία έχουν, βάση της άδειάς τους, τη δυνατότητα να παρέχουν υπηρεσίες στην υπό εξέταση αγορά ασχέτως εάν δεν έχουν εξυπηρετήσει εργαζομένους και εργοδότες στην εν λόγω αγορά την πιο πάνω περίοδο. Σημειώνεται εξάλλου ότι δεν διαφαίνεται να απαιτείται ιδιαίτερο κόστος αλλά ούτε και υπάρχει επιχειρηματικός κίνδυνος για μια επιχείρηση που ήδη δραστηριοποιείται στην αγορά εξεύρεσης εργασίας σε αλλοδαπούς να δραστηριοποιηθεί, εφόσον της δοθεί η δυνατότητα και υπάρχουν οι κατάλληλες συνθήκες ανταγωνισμού, στην αγορά εξευρέσεως εργασίας για Κύπριους πολίτες και πολίτες άλλων κρατών μελών.  Ο καταγγέλλων συγκεκριμένα θεωρεί ότι λόγω της κατ’ ισχυρισμό καταχρηστικής συμπεριφοράς της καταγγελλόμενης παρεμποδίζεται από του να παρέχει υπηρεσίες στην εν λόγω αγορά και για το λόγο αυτό δεν έχει εξεύρει εργασία σε Κύπριους και πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
77. Τέλος σημειώνεται ότι ο πλησιέστερος ανταγωνιστής της καταγγελλόμενης  στην υπό αναφορά αγορά έχει ποσοστό για το 2006 ≈20.6%,  για το 2007 ≈9.3 ενώ το 2008 έπαψε τις δραστηριότητές του στη σχετική αγορά.

78. Η Επιτροπή επίσης σημειώνει ότι ένας άλλος ενισχυτικός παράγοντας της θέσης της είναι μακροχρόνια παρουσία στην εν λόγω αγορά, και συγκεκριμένα από το 1945, ενώ η φύση της ως Υπηρεσία Υπουργείου λειτουργεί ως ενισχυτικό εχέγγυο από την πλευρά του καταναλωτή της ποιότητας των υπηρεσιών που παρέχει. Το γεγονός εξάλλου της δωρεάν παροχής των υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας ενισχύει περαιτέρω την ισχυρή θέση που η καταγελλόμενη κατέχει στην αγορά.
79. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι το υψηλό μερίδιο αγοράς της καταγγελλόμενης για τουλάχιστον τρία συνεχή έτη, σε συνδυασμό με τα χαμηλά μερίδια που κατέχουν οι ανταγωνιστές της, καθώς επίσης και μια σειρά χαρακτηριστικών της εν λόγω επιχείρησης που τη διακρίνουν από τους ανταγωνιστές της, όπως η δωρεάν παροχή των εν λόγω υπηρεσιών, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η καταγγελλόμενη κατέχει δεσπόζουσα θέση στην  αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην Επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε πολίτες της Κυπριακή Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό. 
Εξέταση της κατ’ ισχυρισμό καταχρηστικής συμπεριφοράς

80. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η δωρεάν παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας από την καταγγέλλουσα στην υπό εξέταση αγορά συνιστά κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που η ίδια κατέχει στην εν λόγω αγορά.

81. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω το άρθρο 6 του Νόμου απαγορεύει την καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος.

82. Η κατάχρηση σύμφωνα με τον ορισμό στην υπόθεση Hoffmann-La Roche 
είναι:

« an objective concept relating to the behavior of an undertaking in a dominant position which is such as to influence the structure of a market where, as s result of the very presence of the undertaking in question, the degree of competition is weakened and which, through recourse to methods different from those of the transactions of commercial operators, has the effect hindering the maintenance of the degree of competition still existing in the market of the growth of that competition.»
83. Στην υπόθεση Continental Can 
 θεωρήθηκε ότι :

«.. abuse may therefore occur if an undertaking in a dominant position strengthens such position in such a way that the degree of dominance reached substantially fetters competition i.e. that only undertakings remain in the market whose behavior depends on the dominant one.. it can… be regarded as an abuse if an undertaking holds a position so dominant that the objectives of the Treaty are circumvent by the alteration to the supply structure which seriously endangers the consumer’s freedom of action in the market such a case necessarily exist if practically all competition is eliminated »

84. Στην πιο πάνω υπόθεση το ΔΕΕ συνέδεσε την έννοια της κατάχρησης με αυτή της προστασίας του καταναλωτή. Θεώρησε συγκεκριμένα ως κατάχρηση, τη συμπεριφορά η οποία οδηγεί σε δραστική μείωση του ανταγωνισμού μιας αγοράς εξαιτίας του επηρεασμού της δομής της, γεγονός που έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό του καταναλωτή.

85. Στην παρούσα υπόθεση θα πρέπει να εξεταστεί εάν η παροχή δωρεάν υπηρεσιών εξευρέσεως εργασίας θα μπορούσε από μόνη της να θεωρηθεί ως κατάχρηση. 

86. Σύμφωνα με τις απαντήσεις του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων στην επιστολή τους με ημερομηνία 16 Μαρτίου 2009, το Τμήμα Εργασίας μέσω της ΔΥΑ παρέχει  τις υπηρεσίες τους με βάση τη Σύμβαση της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για τις υπηρεσίες απασχόλησης ‘Employment Services Convention, 1948 (No. 88). Η Σύμβαση αυτή έχει υπογραφεί (κυρωθεί) από την Κυπριακή Δημοκρατία από το 1960
. Σύμφωνα με την ερμηνεία των διατάξεων της εν λόγω Σύμβασης που δίνεται από το Τμήμα Εργασίας, το τελευταίο έχει υποχρέωση να παρέχει δωρεάν υπηρεσίες εξευρέσεως εργασίας τόσο στους εργαζομένους όσο και στους εργοδότες. 

87. Με βάση το Άρθρο 1 της πιο πάνω Σύμβασης της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για τις υπηρεσίες απασχόλησης κάθε Μέλος του πιο πάνω οργανισμού έχει υποχρέωση να διατηρεί μια δωρεάν Δημόσια Υπηρεσία Απασχόλησης. Με βάση το Άρθρο 6, της εν λόγω Σύμβασης, η υπηρεσία απασχόλησης πρέπει να είναι οργανωμένη με τρόπο που να διασφαλίζει την αποτελεσματική επιλογή και τοποθέτηση και για το σκοπό αυτό πρέπει να βοηθά τους εργαζομένους στην εξεύρεση κατάλληλης απασχόλησης και τους εργοδότες στην εξεύρεση κατάλληλου προσωπικού. Με βάση το Άρθρο 10, της εν λόγω Σύμβασης, η υπηρεσία απασχόλησης και άλλες δημόσιες αρχές πρέπει, σε συνεννόηση με τις οργανώσεις εργοδοτών και εργαζομένων να παίρνει όλα τα δυνατά μέτρα για να ενθαρρύνει την πλήρη χρήση των υπηρεσιών της από του εργοδότες και τους εργαζομένους σε εθελοντική βάση. Στο πιο πάνω πλαίσιο εντάσσεται και η δωρεάν παροχή υπηρεσιών σε εργοδότες και εργαζομένους από το Υπουργείο Εργασίας μέσω της ΔΥΑ. 

88. Συγκεκριμένα το ακριβές λεκτικό του Άρθρου 1 της Σύμβασης έχει ως εξής:

«Each member of the International Labour Organisation for which the Convention is in force shall maintain or ensure the maintenance of a free public employment service».
89. Το Υπουργείο ερμηνεύει την εν λόγω διάταξη κατά τρόπο ώστε να προκύπτει υποχρέωσή του να διασφαλίσει ότι λειτουργεί δημόσια υπηρεσία απασχόλησης που να προσφέρει τις υπηρεσίες της δωρεάν. Για να είναι αποτελεσματικές οι υπηρεσίες προς τα άτομα που αναζητούν εργασία το Υπουργείο θεωρεί  σκόπιμο να παρέχονται δωρεάν υπηρεσίες και προς τους εργοδότες.
90. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η εν λόγω Σύμβαση έχει κυρωθεί από την Κυπριακή Δημοκρατία στις 23.9.1960 με αποτέλεσμα να έχει καταστεί νόμος του κράτους με αυξημένη ισχύ έναντι οποιουδήποτε ημεδαπού νόμου. Επίσης, η κύρωση Συμβάσεων της ΔΟΕ δημιουργεί νομική υποχρέωση στο κάθε κράτος να τηρεί συγκεκριμένες πρόνοιες που αναφέρονται σε αυτές μεταξύ των οποίων είναι και η παροχή δωρεάν υπηρεσίας απασχόλησης.
91. Η Επιτροπή  παρατηρεί επίσης ότι η διάταξη 1(1) της Σύμβασης αναφέρεται στη υποχρέωση των συμβαλλομένων κρατών να διατηρούν μια δωρεάν δημόσια υπηρεσία απασχόλησης. Η εν λόγω διάταξη δεν κάνει οποιαδήποτε διάκριση και ή περιέχει οποιαδήποτε πρόνοια που να στηρίζει την ερμηνεία ότι αφορά μόνο τους εργαζόμενους. Περαιτέρω, το σύνολό των διατάξεων της σύμβασης δεν κάνει διάκριση μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων. Αντιθέτως, οι σχετικές διατάξεις αποσκοπούν στην εξυπηρέτηση τόσο των εργαζομένων όσο και των εργοδοτών (βλ. ενδεικτικά το άρθρο 3 που επιβάλλει την τοποθέτηση γραφείων που να εξυπηρετεί τόσο τους εργοδότες όσο και τους εργαζόμενους ή το άρθρο 6 το οποίο αφορά το περιεχόμενο της δημόσια ς υπηρεσίας απασχόλησης, από το οποίο διαφαίνεται ότι καλύπτει και το μέρος των υπηρεσιών που παρέχονται από τους εργοδότες, ενώ στο άρθρο 10 δίδεται έμφαση στην εθελοντική χρήση του συστήματος τόσο από τους εργαζομένους όσο και από τους εργοδότες).

Επομένως, η Επιτροπή σημειώνει ότι η Σύμβαση δεν κάνει διάκριση ως προς την δωρεάν παροχή υπηρεσιών, με τρόπο που να εκλαμβάνεται ότι αφορά μόνο τους εργαζόμενους, αλλά αντιθέτως είναι εμφανές ότι η επιτυχία του συστήματος δεν θα μπορούσε να εξασφαλιστεί με μόνο με τη συμμετοχή των εργαζομένων αλλά απαιτεί και τη συμμετοχή των εργοδοτών. Συνεπώς η ερμηνεία της Σύμβασης  θα πρέπει  να γίνει κατά τρόπο που η δωρεάν παροχή υπηρεσιών να αφορά τόσο τους εργαζομένους όσο και τους εργοδότες.  

92. Η Επιτροπή επισημαίνει επίσης ότι η πλειοψηφία των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει κατακυρώσει την εν λόγω Σύμβαση.

93. Η Επιτροπή υπογραμμίζει επίσης ότι η λειτουργία της ΔΥΑ χρονολογείται από το 1945 και έκτοτε παρέχει εντός της Δημοκρατίας δωρεάν υπηρεσίες εξεύρεσης εργασίας. Η λειτουργία της ΔΥΑ από τότε μέχρι σήμερα δεν απέτρεψε την ανάπτυξη και λειτουργία των ΙΓΕΕ. Σύμφωνα με τον ενημερωμένο κατάλογο του Τμήματος Εργασίας σήμερα, έχουν άδεια για παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας 115 ΙΓΕΕ. Λαμβάνοντας υπόψη και τον παλαιό κατάλογο που απέστειλε το Τμήμα Εργασίας στην Υπηρεσία, δεν υπήρξε ουσιαστική διαφοροποίηση στο αριθμό των ΙΓΕΕ. 

94. Από την άλλη, το Σχέδιο Εκσυγχρονισμού της ΔΥΑ του Τμήματος Εργασίας που ξεκίνησε το 2004 του Τμήματος Εργασίας έγινε με σκοπό τη βελτίωση των παρεχόμενων από τη ΔΥΑ υπηρεσιών και μάλιστα έγινε με συγχρηματοδότηση από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η βελτίωση των υπηρεσιών μιας επιχείρησης είναι θεμιτή και έχει ως άμεσο αποδέκτη του οφέλους που προκύπτει τον καταναλωτή.

95. Συμπληρωματικά, αξίζει να σημειωθεί ότι ο Χάρτης του Δικτύου EURES
 αναφέρει στο Μέρος Ι σημείο 1.1, ότι «οι υπηρεσίες του EURES παρέχονται συνήθως δωρεάν. Όταν τα μέλη του EURES και οι εταίροι του EURES ζητούν αμοιβή δεν πρέπει να υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στη αμοιβή που απαιτείται για την πρόσβαση σε συγκρίσιμες εθνικές υπηρεσίες». 

96. Επομένως, ένα έγγραφο το οποίο προέρχεται από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα επιτρέπει και ενθαρρύνει τη δωρεάν παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στο πλαίσιο του προγράμματος ΕURES. 

97. Η Επιτροπή εξάλλου παρατηρεί ότι το Τμήμα Εργασίας μέσω της ΔΥΑ έχει ως αποστολή την εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής για την απασχόληση που στόχο έχει τη διατήρηση συνθηκών πλήρους παραγωγικής και ποιοτικής απασχόληση, την αντιμετώπιση των ανισοσκελών στην προσφορά και στη ζήτηση του εργατικού δυναμικού, καθώς και τη δημιουργία μιας εύρυθμης και ευέλικτης αγοράς εργασίας ικανής να ανταποκριθεί στις εξελίξεις της οικονομίας. 

98. Σύμφωνα με την επίσημη ιστοσελίδα του Τμήματος Εργασίας του Υπουργείου βασική γενική αποστολή του είναι η προώθηση και εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής στους τομείς της απασχόλησης και κατάρτισης του ανθρώπινου δυναμικού και της γενικότερης μέριμνας για τα άτομα με αναπηρίες. 

99. Από τους κυριότερους στόχους του Τμήματος είναι μεταξύ άλλων:

· Η πλήρης, παραγωγική και ποιοτική απασχόληση, μέσω ενθάρρυνσης για αυξημένη συμμετοχή του πληθυσμού στην απασχόληση, μέσω παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας και πλήρωσης κενών θέσεων, και μέσω επαγγελματικού προσανατολισμού. 
· Η ορθολογική αξιοποίηση του εργατικού δυναμικού, συμπεριλαμβανομένης επιτελικής και συντονιστικής εργασίας σε θέματα επαγγελματικής εκπαίδευσης και ανάπτυξης ανθρώπινου κεφαλαίου.
· Η διασφάλιση συνθηκών ορθής απασχόλησης αλλοδαπών εργαζομένων, σε συνεργασία με άλλες αρμόδιες Υπηρεσίες, στο πλαίσιο της ομαλής λειτουργίας της αγοράς εργασίας. 

100. Σημειώνεται επίσης ότι κατά το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Λισσαβόνας (Μάρτιος 2000), οι αρχηγοί κρατών και κυβερνήσεων θέσπισαν μια στρατηγική, τη λεγόμενη «στρατηγική της Λισσαβόνας», με σκοπό να καταστεί η Ευρωπαϊκή Ένωση η πιο ανταγωνιστική οικονομία στον κόσμο και να επιτευχθεί ο στόχος της πλήρους απασχόλησης πριν από το έτος 2010.  Ο ενδιάμεσος απολογισμός που καταρτίστηκε το 2005 ανέδειξε την ανάγκη ενίσχυσης της προσπάθειας προώθησης του στόχου για πλήρη απασχόλησης.  Για το λόγο αυτό, το Συμβούλιο ενέκρινε νέα εταιρική συνεργασία που έχει ως στόχο να εστιάσει τις προσπάθειες στην επίτευξη ισχυρότερης και πιο βιώσιμης ανάπτυξης καθώς και στη δημιουργία περισσότερων και καλύτερων θέσεων απασχόλησης. Είναι εμφανές ότι η προώθηση της απασχόλησης συνιστά κεντρικό στόχο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας.

101. Η Επιτροπή σημειώνει ότι στο πλαίσιο της προσπάθειας του Τμήματος Εργασίας για «Ενίσχυση και Εκσυγχρονισμό της Δημόσιας Υπηρεσίας Απασχόλησης», αναπτύχθηκε ένα σημαντικό έργο το οποίο συγχρηματοδοτήθηκε κατά 50% από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο. Η προσπάθεια αυτή θα συνεχιστεί και για την περίοδο 2007 μέχρι 2013, έργο το οποίο επίσης συγχρηματοδοτείται κατά 50% από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο. Το εκσυγχρονιστικό έργο αυτό στο σύνολό του σκοπό έχει την μεταξύ άλλων τη συνεργασία του Δημόσιου και Ιδιωτικού Τομέα. Το Τμήμα Εργασίας θα πρέπει να αδράξει αυτή την ευκαιρία αφού παράλληλα με την ανάγκη διασφάλισης ενός αξιόπιστου δημόσιου φορέα παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας, εξίσου σημαντική είναι και ύπαρξη συντονισμού της κοινής προσπάθειας των δημόσιων και ιδιωτικών φορέων για ενίσχυση της απασχόλησης.

102. Η δωρεάν παροχή υπηρεσιών από πλευράς του Τμήματος Εργασίας μέσω της ΔΥΑ, συνιστά όπως αναπτύχτηκε πιο πάνω υποχρέωσή του.

103. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι κατά το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Λισσαβόνας (Μάρτιος 2000), οι αρχηγοί κρατών και κυβερνήσεων θέσπισαν μια στρατηγική, τη λεγόμενη «στρατηγική της Λισσαβόνας», με σκοπό να καταστεί η Ευρωπαϊκή Ένωση η πιο ανταγωνιστική οικονομία στον κόσμο και να επιτευχθεί ο στόχος της πλήρους απασχόλησης πριν από το έτος 2010.  Ο ενδιάμεσος απολογισμός που καταρτίστηκε το 2005 ανέδειξε την ανάγκη ενίσχυσης της προσπάθειας προώθησης του στόχου για πλήρη απασχόλησης.  Για το λόγο αυτό, το Συμβούλιο ενέκρινε νέα εταιρική συνεργασία που έχει ως στόχο να εστιάσει τις προσπάθειες στην επίτευξη ισχυρότερης και πιο βιώσιμης ανάπτυξης καθώς και στη δημιουργία περισσότερων και καλύτερων θέσεων απασχόλησης. Είναι εμφανές ότι η προώθηση της απασχόλησης συνιστά κεντρικό στόχο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας.

104. Συνοψίζοντας, η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η παροχή δωρεάν υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας από τη ΔΥΑ, θεωρεί ακόμα ότι δεν εμπόδισε τη δραστηριοποίηση των ΙΓΕΕ στην υπό εξέταση αγορά. Ο εκσυγχρονισμός της ΔΥΑ του Τμήματος Εργασίας αποτέλεσε στόχο του κράτος στο πλαίσιο της κοινωνικής του πολιτικής και της διαδικασίας εναρμόνισης του με τις πολιτικές της Κοινότητας σε σχέση με την απασχόληση και για το λόγο αυτό συγχρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο. Η ιδιαίτερη κοινωνική υποχρέωση του Τμήματος Εργασίας στον τομέα της απασχόλησης όπως αναλύθηκε πιο πάνω και ιδιαίτερα οι υποχρεώσεις του που απορρέουν από τη Σύμβασης της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, καθιστούν αναγκαία τη δωρεάν παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας τόσο προς τους εργαζομένους όσο και προς τους εργοδότες. Υπό το φως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν υπάρχει παράβαση των διατάξεων του Νόμου στην περίπτωση του 1ου ισχυρισμού σε σχέση με τη δωρεάν παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασία στην Επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας από την καταγγελλόμενη, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας σε πολίτες της Κυπριακή Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό. 

105. Συνοψίζοντας, η Επιτροπή κρίνει ότι ο ισχυρισμός του καταγγέλλοντος για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κατ’ επίκληση του άρθρου 6 του Νόμου δεν στοιχειοθετείται.

2ος  Ισχυρισμός-Το Υπουργείο Εργασίας ελέγχει τη λειτουργία των Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας και ταυτόχρονα ως επιχείρηση τα ανταγωνίζεται μέσω των Επαρχιακών Γραφείων Εργασίας

106. Ο καταγγέλλων, υποστηρίζει ότι, το Υπουργείο Εργασίας, μέσω του Τμήματος Εργασίας, εκδίδει ή/και ελέγχει ή/και ακυρώνει την άδεια λειτουργίας των Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας και ταυτόχρονα ανταγωνίζεται τα ΙΓΕΕ.

107. Εξετάζοντας το δεύτερο αυτό ισχυρισμό η Επιτροπή σημειώνει ότι η νομοθετημένη εξουσία  που έχει ανατεθεί στο εν λόγω Τμήμα δεσμεύει τη διοίκηση εφόσον ικανοποιούνται οι προνοούμενες από το Νόμο προϋποθέσεις, να ενεργήσει κατά συγκεκριμένο τρόπο, επιβάλλοντας την άσκηση των εξουσιών που του έχουν ανατεθεί κατά δέσμια αρμοδιότητα.  Αυτό οδηγεί στο αποτέλεσμα το Τμήμα, αν δεν ενεργεί όπως ο Νόμος καθορίζει να παρανομεί.
108. Στην προκείμενη υπόθεση, η Επιτροπή κρίνει ότι ο ρόλος που έχει ανατεθεί στο Τμήμα Εργασίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, σε σχέση με τη άδεια των ΙΓΕΕ παραχωρείται στη βάση συγκεκριμένων κριτηρίων που προβλέπουν τα άρθρα 5 και 7 του περί Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας Νόμου Ν.8(Ι)/1997. Η εξουσία που απαιτείται στη βάση του ρόλου αυτού συνιστά εξορισμού δέσμια αρμοδιότητα. Κατά συνέπεια, κατά την άσκηση της δραστηριότητας της παροχής, ανανέωσης και ανάκλησης άδειας, η καταγγελλόμενη θεωρείται ότι ασκεί δημόσια εξουσία και προς τούτο δεν μπορεί να θεωρηθεί επιχείρηση με την έννοια του Νόμου.
109. Η Επιτροπή παρατήρησε, ότι ο καταγγέλλων δεν προσκόμισε στοιχεία που θα καταδείκνυαν ύπαρξη αδικαιολόγητης άρνησης του εξουσιοδοτημένου τμήματος του Υπουργείου να δώσει τη σχετική άδεια παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας.
110. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων στη περίπτωση της καταγγελλόμενης που θα μπορούσε να οδηγήσει σε κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της, αφού η δραστηριοποίησή της στον τομέα της εξεύρεσης εργασίας και η ταυτόχρονη εξουσία της να παραχωρεί και να ανανεώνει τις άδειες λειτουργίας των ΙΓΕΕ γίνεται κατά δέσμια αρμοδιότητα.
Ισχυρισμός 3ος -Παρεμπόδιση της πρόσβασης των Ιδιωτικών Γραφείων Εξεύρεσης Εργασίας στον κατάλογο των ανέργων.
111. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, το Υπουργείο Εργασίας διαθέτει τον κατάλογο των ανέργων αφού είναι το αρμόδιο Υπουργείο για την καταβολή του ανεργιακού επιδόματος. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα το Τμήμα Εργασίας αρνείται να δώσει δικαίωμα πρόσβασης στον κατάλογο αυτό, τουλάχιστον των ανέργων που επιτρέπουν την παραχώρηση των στοιχείων τους προς τα Ιδιωτικά Γραφεία Εξεύρεσης Εργασίας. Το γεγονός αυτό δεν αμφισβητήθηκε από το Υπουργείο.

112. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στη καλούμενη «λίστα ανέργων» δεν περιλαμβάνονται στην πραγματικότητα μόνο άνεργοι, οι οποίοι λαμβάνουν το επίδομα ανεργίας από τις Υπηρεσίες Κοινωνικών Ασφαλίσεων, αλλά περιλαμβάνονται επιπλέον και άτομα που δεν λαμβάνουν ανεργιακό επίδομα γιατί δεν πληρούν τα κριτήρια για παροχή ανεργιακού επιδόματος και εργαζόμενοι, οι οποίοι ψάχνουν καλύτερη εργασία. Πρόκειται δηλαδή για ένα διευρυμένο κατάλογο.

113.  Σύμφωνα με το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου 

«Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα ….

 (β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών…»

114. Η Επιτροπή σημειώνει το σύμφωνα με τη Νομολογία του ΔΕΕ η άρνηση προμήθειας (refusal to supply) μπορεί να οδηγήσει σε κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης. Παράδειγμα μια τέτοιας καταχρηστικής άρνησης είναι όταν η δεσπόζουσα επιχείρηση σταματήσει να προμηθεύει ένα αγοραστή, τιμωρώντας τον για τη συνεργασία του με ανταγωνιστή της.  Ο  αποκλεισμός μέσω της άρνησης προμήθειας μπορεί να λάβει διάφορες μορφές όπως ο τερματισμός μια υφιστάμενης εμπορικής σχέσης, η άρνηση προμήθειας προϊόντων ή υπηρεσιών σε μη υφιστάμενο πελάτη, η άρνηση παροχής πληροφοριών
, η άρνηση αδειοδότησης ενός δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας (IPR) ή η άρνηση πρόσβασης σε μια βασική διευκόλυνση ή σε ένα δίκτυο.
  
115. Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η άρνηση προμήθειας μπορεί να προκαλέσει ζητήματα ανταγωνισμού μόνο εάν η επιχείρηση που αρνείται την προμήθεια των υπηρεσιών ή προϊόντων κατέχει δεσπόζουσα θέση. Σε ορισμένες περιπτώσεις, ειδικά όταν ζητείται πρόσβαση σε πληροφορίες, μπορεί να μην υπάρχει αγορά για ένα δεδομένο και να χρησιμοποιείται μόνο από τον ιδιοκτήτη σε μια κλειστή αγορά (captive market). Εντούτοις, είναι αρκετή η ύπαρξη μιας κλειστής αγοράς, η οποία έστω δυνητικά μπορεί να αποτελέσει μια αγορά ή έστω υποθετική αγορά, η οποία να είναι διακριτή. Αυτή είναι η περίπτωση, όπου υπάρχει πραγματική ζήτηση για το εν λόγω δεδομένο (input) από άλλες επιχειρήσεις οι οποίες δραστηριοποιούνται ή επιθυμούν να δραστηριοποιηθούν σε ένα τομέα στον οποίο το δεδομένο αυτό είναι απαραίτητο. 
 

116. Εν προκειμένω, η Επιτροπή θεωρεί ότι η ΔΥΑ κατέχει δεσπόζουσα θέση στη διαχείριση της λίστας ανέργων, ακόμη και εάν η αγορά στην οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση είναι υποθετική αγορά. Επιπλέον όπως έχει επισημανθεί πιο πάνω, η ΔΥΑ του Τμήματος Εργασίας κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε πολίτες της Κυπριακή Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό.

117. Η άρνηση προμήθειας μπορεί να διακριθεί σε δύο επιμέρους κατηγορίες: α) άρνηση προμήθειας σε υφιστάμενους πελάτες, β) άρνηση προμήθειας σε μη υφιστάμενους πελάτες.
118. Στις περιπτώσεις όπου έχουμε μια προϋφιστάμενη εμπορική σχέση τότε οι προϋποθέσεις που κανονικά θα πρέπει να πληρούνται ώστε μια άρνηση προμήθειας να χαρακτηριστεί ως καταχρηστική είναι οι ακόλουθες:
i. H συμπεριφορά να μπορεί να χαρακτηριστεί ως τερματισμός εμπορικής σχέσης/άρνηση προμήθειας

Σε πολλές περιπτώσεις είναι εμφανές ότι υπάρχει διακοπή της εμπορικής σχέσης. Σε κάποιες άλλες περιπτώσεις υπάρχουν συμπεριφορές, οι οποίες ισοδυναμούν με άρνηση προμήθειας, όπως τακτικές επιτήδειας καθυστέρησης της προμήθειας ενός αγαθού ή υπηρεσίας ή όπως η επιβολή ιδιαίτερα επαχθών όρων συναλλαγής. Εν προκειμένω, η καταγγελλόμενη αρνείται σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα να δώσει πρόσβαση στον κατάλογο των ανέργων, ή τουλάχιστον των ανέργων που επιτρέπουν την παραχώρηση των στοιχείων τους προς τα Ιδιωτικά Γραφεία Εξεύρεσης Εργασίας. Το γεγονός αυτό αναγνωρίζει και το Υπουργείο στις απαντήσεις του.
ii. Η επιχείρηση που αρνείται κατέχει δεσπόζουσα θέση

Για να υπάρξει παράβαση του άρθρου 6(1)(β) η επιχείρηση,  η οποία αρνείται την προμήθεια πρέπει να έχει δεσπόζουσα θέση σε μια  καθορισμένη αγορά. Αυτή η αγορά μπορεί να είναι αγορά ανώτερου σταδίου («upstream input market») είτε μια αγορά η οποία είναι μεν διακριτή, στην οποία η πρόσβαση είναι απαραίτητη ώστε να  συνδεθούν δύο άλλες αγορές.   

iii. Η άρνηση είναι πιθανό να έχει αρνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισμό

Σε αυτή την περίπτωση ο τερματισμός των δραστηριοτήτων ενός αγοραστή από μια αγορά δε σημαίνει αυτόματα κατάχρηση. Υπάρχει ωστόσο κατάχρησή όταν η έξοδος του μπορεί να επιφέρει αρνητικές επιπτώσεις στη σχετική αγορά.
iv. Δεν υπάρχει αντικειμενική αιτιολογία για την άρνηση

Σε ορισμένες περιπτώσεις η δεσπόζουσα επιχείρηση μπορεί να επικαλεστεί αντικειμενικούς λόγους για τους οποίους διέκοψε την προμήθεια των αγαθών ή των υπηρεσιών ή για τους οποίου αρνείται να παρέχει εξ αρχής τα προϊόντα αυτά ή τις υπηρεσίες της. Για παράδειγμα η δεσπόζουσα επιχείρηση μπορεί να επικαλεστεί τεχνικούς λόγους για τους οποίους η παροχή πρόσβασης είναι αδύνατη.

  (v.) Μη ύπαρξη πρόσφορων εναλλακτικών τρόπων 

119. Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν υπάρχει υφιστάμενη σχέση ως επιπλέον προϋπόθεση για την ύπαρξη παράβασης θα πρέπει, το αγαθό ή η υπηρεσία του οποίου η προμήθεια διακόπτεται να είναι απαραίτητα για τη φυσιολογική διεξαγωγή της εν λόγω δραστηριότητας. Θα πρέπει επομένως να διαφανεί ότι δεν υπάρχουν εναλλακτικοί τρόποι δραστηριοποίησης στην εν λόγω αγορά, στη βάση των οποίων θα  μπορούσε να ανταγωνιστεί η καταγγέλλουσα στη σχετική αγορά. 
 Όπως έχει επισημανθεί και πιο πάνω μια δεσπόζουσα επιχείρηση δεν έχει καταρχήν υποχρέωση να παρέχει πρόσβαση ή υπηρεσίες, εκτός αν αυτές είναι αντικειμενικώς απαραίτητες για τη διεξαγωγή της εν λόγω δραστηριότητας. 
 (Η υπογράμμιση είναι δική μας)
120. Μια σημαντική διαφορά στις περιπτώσεις όπου έχουμε μια προϋφιστάμενη σχέση αναφορικά με την παροχή υπηρεσιών ή αγαθών σε ένα νέο πελάτη είναι ότι στην πρώτη περίπτωση ο αγοραστής έχει επενδύσει για να είναι σε θέση να παράγει ή να προμηθεύει ένα προϊόν ή μια υπηρεσία.
121. Στην υπόθεση ΙΒΜ
 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανάγκασε την IBM να παρέχει τεχνική πληροφόρηση στους κατασκευαστές περιφερειακών προϊόντων για ηλεκτρονικούς υπολογιστές, ούτως ώστε να μπορούν να ανταγωνιστούν την ΙΒΜ στην αγορά αυτών των προϊόντων. Επίσης, στην υπόθεση ΙΤΤ Promedial Belgcom
, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε ότι η άρνηση της δεσπόζουσας επιχείρησης στον τομέα των τηλεπικοινωνιών να παραχωρήσει, με λογικούς όρους, πληροφορίες αναφορικά με τους πελάτες των τηλεφωνικών υπηρεσιών, σε ένα νεοεισελθέντα ανταγωνιστή συνιστούσε κατάχρηση της δεσπόζουσάς της θέσης.
122. Στην απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην υπόθεση Magill
, η άρνηση των τηλεοπτικών σταθμών RTE και BBC να παρέχουν πρόσβαση στον κατάλογο των προγραμμάτων τους θεωρήθηκε ως καταχρηστική, αφού κρίθηκε ότι η πρόσβαση στους εν λόγω καταλόγους ήταν απαραίτητη για τη δραστηριοποίηση των επιχειρήσεων στην αγορά των εβδομαδιαίων τηλεοπτικών οδηγών.  Στη ίδια υπόθεση κρίθηκε ότι, ο χαρακτήρας μιας διευκόλυνσης ως βασικής εξαρτάται από το εάν «χωρίς πρόσβαση σε αυτήν δημιουργείται στην πράξη ένα αξεπέραστο εμπόδιο εισόδου για τους ανταγωνιστές ή χωρίς πρόσβαση οι ανταγωνιστές θα υφίσταντο σοβαρό, μόνιμο και αναπόδραστο μειονέκτημα»
. 
123. Στην απόφαση του ΔΕΕ IMS Health
 αναφέρονται τα ακόλουθα: 
«The fact that the home-delivery service was not marketed separately was not regarded as precluding, from the outset, the possibility identifying a separate market.

It appears therefore as the Advocate General set out at points 56 to 59 of his opinion, that, for the purposes of the application of the earlier case-law, it is sufficient that a potential market or even a hypothetical market can be identified . Such is the case where the products and services are indispensable in order to carry out on a particular business and where there is an actual demand for them or the part of undertakings which seek to carry on the business for which they are indispensable.»

124. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στη παρούσα υπόθεση σύμφωνα με το Τμήμα Εργασίας το Μηχανογραφημένο Σύστημα Τοποθέτησης Ανέργων περιλαμβάνει ευρωπαίους πολίτες και αλλοδαπούς, οι οποίοι είναι εγγεγραμμένοι στις Κοινωνικές Ασφαλίσεις. Επιπλέον, αναφέρεται από τη καταγγελλόμενη ότι άτομα τα οποία υποβάλλουν αίτημα για εξεύρεση εργασίας μέσω της ΔΥΑ εγγράφονται στο δικό της Μηχανογραφημένο Σύστημα Τοποθέτησης Ανέργων.  Η ΔΥΑ  δεν έχει πρόσβαση σε οποιοδήποτε άλλο κατάλογο ανέργων. Εντούτοις, η Επιτροπή σημειώνει ότι για την παροχή ανεργιακού επιδόματος στους ανέργους  από το Ταμείο Κοινωνικών Ασφαλίσεων απαιτείται η πιστοποίηση της ΔΥΑ ότι είναι εγγεγραμμένοι άνεργοι και αναζητούν εργασία. Επομένως, η ΔΥΑ έχει σε κάθε περίπτωση στο Μηχανογραφημένο Σύστημά της τα στοιχεία  όλων των ανέργων στους οποίους παρέχεται το επίδομα ανεργίας.

125. Η διαδικασία που διεξάγεται στις Υπηρεσίες Κοινωνικών Ασφαλίσεων για την παροχή του επιδόματος ανεργίας είναι ξεχωριστή από τις υπό εξέταση υπηρεσίες που παρέχει το Τμήμα Εργασίας. Εντούτοις, προϋπόθεση μεταξύ άλλων για την παροχή του ανεργιακού επιδόματος που παρέχουν οι Υπηρεσίες των Κοινωνικών Ασφαλίσεων είναι να αποτεθεί ο άνεργος στο Τμήμα Εργασίας και να πιστοποιήσει ότι ψάχνει για εργασία μέσω των κρατικών υπηρεσιών. Αυτή είναι και η σύνδεση των δύο διαφορετικών κατά τα άλλα υπηρεσιών του κράτους. 

126. Ο κατάλογος αυτός που έχει το Τμήμα Εργασίας ως αποτέλεσμα του ρόλου του στον Τομέα της Απασχόλησης, συνιστά μια σημαντική πηγή πληροφόρησης για το διαθέσιμο εργατικό δυναμικό και ταυτόχρονα ένα σημαντικό πλεονέκτημα.  

127. Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι στις υπό εξέταση αγορές δραστηριοποιούνται σύμφωνα με τα στοιχεία του Υπουργείου  140 περίπου ΙΓΕΕ, εκ των οποίων περίπου τα 25 ΙΓΕΕ έχουν εξυπηρετήσει και εξεύρει εργασία σε εργαζόμενους πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας και άλλων κρατών μελών της Ε.Ε. μη επιστημονικού ή διευθυντικού προσωπικού, μεταξύ του 2006 και 2008.  Ένας μεγαλύτερος αριθμός εξυπηρετεί και αλλοδαπούς ή μόνο αλλοδαπούς μη επιστημονικού ή διευθυντικού προσωπικού. 

128. Η Επιτροπή θεωρεί δεν μπορεί ένα ΙΓΕΕ από μόνο του εύκολα να δημιουργήσει ένα αντίστοιχο κατάλογο, λόγω του υψηλού κόστους που απαιτείται. Η σύνδεση των υπηρεσιών που παρέχει η ΔΥΑ με την παροχή του ανεργιακού επιδόματος της δίνει τη δυνατότητα δημιουργίας ενός εκτενούς καταλόγου ανέργων που δεν μπορεί για τεχνικούς λόγους να καταρτιστεί εύκολα, λαμβάνοντας υπόψη τις δυνατότητες του κάθε ιδανικού εν δυνάμει ανταγωνιστή. 

129. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα ο κατάλογος των ανέργων, βάσει του οποίου δίδεται το επίδομα ανεργίας, θεωρείται ως αναγκαία πηγή πληροφόρησης για την παροχή υπηρεσιών στην αγορά της παροχής υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, για απασχόληση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας, σε πολίτες της Κυπριακή Δημοκρατίας και σε πολίτες κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης οι οποίοι θεωρούνται μη επιστημονικό ή διευθυντικό προσωπικό. Επισημαίνεται περαιτέρω ότι στην παράπλευρη αυτή αγορά η καταγγελλόμενη κατέχει δεσπόζουσα θέση, όπως έχει αναλυθεί πιο πάνω. 

130. Η Επιτροπή κρίνει ωστόσο, ότι η πρόσβαση στον κατάλογο ανέργων δε συνιστά για τον καταγγγέλλοντα απαραίτητο στοιχείο για τη δραστηριοποίηση στις υπό εξέταση αγορές, αφού ακόμα και στην αγορά που η καταγγελλόμενη κατέχει μερίδιο αγοράς περίπου 50%, τα ΙΓΕΕ κατέχουν το υπόλοιπο, γεγονός που δείχνει ότι ο κατάλογος ανέργων δεν είναι απαραίτητος για τη δραστηριοποίησή τους στην εν λόγω αγορά.   Η Επιτροπή δεν παραγνωρίζει παρ’ όλ’ αυτά ότι η πρόσβαση στο κατάλογο ανέργων θα διευκόλυνε τη δραστηριοποίηση των ΙΓΕΕ στη σχετική αγορά και θα εξυπηρετούσε και την αποστολή της καταγγελλόμενης, που είναι μεταξύ άλλων η παροχή βοήθειας σε εργαζομένους και εργοδότες να βρουν εργασία και εργατικό δυναμικό αντίστοιχα. Αυτός είναι άλλωστε και βασικός σκοπός του Τμήματος Εργασίας: η προώθηση της απασχόλησης. 

131. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του Τμήματος Εργασίας, ο λόγος που δεν μπορεί να παρέχει στα ΙΓΕΕ αυτά τα στοιχεία είναι διότι το υφιστάμενο μηχανογραφημένο σύστημα εγγραφής και τοποθέτησης ανέργων που διαθέτει δεν είναι σχεδιασμένο για να διατηρεί στοιχεία ως προς το ποιοι άνεργοι θα συνηγορούσαν ώστε τα στοιχεία τους να διαβιβάζονται στα ΙΓΕΕ. Επιπλέον, αναφέρει ότι το διοικητικό κόστος μιας τέτοιας διαδικασίας θα ήταν μεγάλο. Παράλληλα, στο παρόν στάδιο δεν υπάρχουν Κανονισμοί, διαδικασίες και μηχανισμοί ελέγχου που να διασφαλίζουν ότι τα ΙΓΕΕ έχουν τη δυνατότητα και την υποδομή να επεξεργάζονται τα προσωπικά δεδομένα στο επίπεδο που απαιτείται από τον περί Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα Νόμο του 2001, με αποτέλεσμα να υφίσταται ζήτημα διαχείρισης δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Το Τμήμα Εργασίας υποστηρίζει ότι θα μπορούσε να εξετάσει το ενδεχόμενο διαβίβασης των εν λόγω πληροφοριών, εφόσον πρώτα  επιλυθούν τα πιο πάνω προβλήματα, με τη συνεργασία των ΙΓΓΕ. Επίσης η ΔΥΑ υποστηρίζει ότι λόγω της υποστελέχωσης και των αυξημένων υποχρεώσεων των Λειτουργών της ΔΥΑ θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να εφαρμοστεί μια διαδικασία που να διασφαλίζει ποίοι άνεργοι συγκατατίθενται να μεταβιβαστούν τα στοιχεία τους στα ΙΓΕΕ. Η Επιτροπή σημειώνει εντούτοις, ότι δεν έχει διεξαχθεί από το Τμήμα Εργασίας οποιαδήποτε οικονομική μελέτη στη βάση της οποίας να προσδιορίζεται σαφώς το πιθανό κόστος τροποποίησης του μηχανογραφικού συστήματος ώστε να επιτρέπει στους ανέργους να προωθούνται τα στοιχεία τους στα ΙΓΕΕ.
132. Το Υπουργείο παραπέμπει εξάλλου στον ορισμό του περί Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα Νόμου του 2001 για τα προσωπικά δεδομένα σύμφωνα με τον οποίο «δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα σημαίνει κάθε πληροφορία που αναφέρεται σε υποκείμενο των δεδομένων που βρίσκεται εν ζωή. Δε λογίζονται δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικής φύσεως από τα οποία δε δύνανται πλέον να προσδιοριστούν τα υποκείμενα τω δεδομένων.».
133. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στη βάση του άρθρου 5 (1) του περί Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα Νόμου του 2001 είναι νόμιμη η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων δώσει ρητή συγκατάθεση.

134. Η Επιτροπή θεωρεί εύλογη την ανησυχία της καταγγελλόμενης αναφορικά με την προστασία προσωπικών δεδομένων των ανέργων, οι οποίοι δέχονται τις υπηρεσίες της. Εντούτοις, η Επιτροπή θεωρεί ότι το Τμήμα Εργασίας, δεδομένου και του ρόλου του στον τομέα της απασχόλησης θα μπορούσε να λάβει τέτοια μέτρα που θα διευκόλυναν τον συγκερασμό των δύο αυτών συμφερόντων, διασφαλίζοντας από τη μια τη μια την προστασία των προσωπικών δεδομένων των ανέργων και παρέχοντας από την άλλη πρόσβαση στον κατάλογο των ανέργων. 
135. Συμπερασματικά,  η Επιτροπή κρίνει ότι η άρνηση της καταγγελλόμενης να δώσει πρόσβαση στα ΙΓΕΕ δε συνιστά παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου. Η πρόσβαση στον κατάλογο δε συνιστά απαραίτητο μέσο για τη δραστηριοποίηση των ΙΓΕΕ στις σχετικές αγορές αλλά περισσότερο θα τη διευκόλυνε. Η άρνηση από την άλλη της καταγγελλόμενης να δώσει στο παρόν στάδιο πρόσβαση στα ΙΓΕΕ στον κατάλογο ανέργων εύλογα δικαιολογείται γιατί διαφυλάσσει τα προσωπικά δεδομένα των ανέργων. Εντούτοις, η Επιτροπή παρατηρεί ότι θα διευκόλυνε την καλύτερη παροχή υπηρεσιών εξεύρεσης εργασίας εάν η καταγγελλόμενη λάμβανε τέτοια μέτρα ώστε να εξασφαλίζεται η συγκατάθεση των εργαζομένων που επιθυμούν να δίδονται τα στοιχεία τους στα ΙΓΕΕ ή/και να γίνει έλεγχος, για το κάθε  ΙΓΕΕ ξεχωριστά, για την ύπαρξη των κατάλληλων υποδομών για την επιθυμητή και επαρκή προστασία των προσωπικών δεδομένων. 
136. Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή, αφού εξέτασε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και αφού έλαβε υπόψη τις γραπτές θέσεις της καταγγέλλουσας και του καταγγέλλοντος αναφορικά με την εκ πρώτης όψεως απόφαση της Επιτροπής, ομόφωνα διαπιστώνει ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση των διατάξεων του άρθρου 6 του Νόμου και ως εκ τούτου, απορρίπτει την καταγγελία. 
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